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Феномен Жлоба

Продолжение.
Начало в № 6�9 (29�32)

Писатель Эдуард Тополь на
заре нулевых возмущался, по�
мнится, тем, что новорусские
жлобы, расслабляющиеся на
уютном Западе, называют рос�
сиян «отработанной породой».
Уже к середине нулевых поводов
для возмущения стало значи�
тельно меньше. Идея, реализо�
ванная российской «элитой»,
оказалась поистине гениаль�
ной – создать новую нацию, ре�
альную «отработанную породу»,
которую и в самом деле не жал�
ко пустить в расход. И прогресс
в деле создания новой нации
был действительно достигнут
более чем впечатляющий.

Российское быдло действи�
тельно обретало классовое со�
знание. Одним из подтвержде�
ний данного факта стала расту�
щая эффективность подкупа из�
бирателей.

«С паршивой овцы – хоть
шерсти клок, если есть возмож�
ность хоть что�то получить от
кандидата – надо брать, – кон�
статировал политолог Борис
Вишневский («Новая газета»,
№60, 2006). – Вот многие (осо�
бенно те, кто живет у черты бед�
ности) охотно и соглашаются
поддерживать «благодетелей». А
протесты против подобных «бла�
годеяний» воспринимаются ими,
как показывает практика, очень
специфично: не как призывы к
тому, чтобы провести выборы че�
стно, а как покушение на те кро�
хи, которые им перепали».

С точки зрения здравого
смысла и человеческой логики,
подобный феномен представля�
ется, конечно же, совершенно
невероятным. Да, сегодня оно,
быдло, получит свой «фронтовой
паек», халявную буханку хлеба,
бутылку водки или 200�300 руб�
лей «за выборы». Но ведь на сле�
дующий же день, завтра же, в по�
чтовые ящики быдла будут опу�
щены жировки с возросшими на
сотни рублей суммами! И давить
его, быдло (а вместе с ним и
нас – людей), выбранная быдлом
власть будет всеми имеющими�
ся в ее распоряжении средства�
ми. Неужели это может быть не�
понятно?

Дело, увы, обстоит именно та�
ким образом. Более того, быдло
в России становится все более
агрессивным в деле отстаивания
своих прав. В смысле – своей
власти. И главная причина в том,
что российские быдл�низы в
процессе жлобских нулевых це�
ликом и полностью восприняли
те установки, которые спустили
им жлобствующие в России
«верхи».

«Быдло – категория не соци�
альная и тем более не образова�
тельная, – пишет Дмитрий Бы�
ков («GQ», сентябрь 2009 г.). –
Правильнее всего будет объя�
вить его прослойкой, выше все�
го ценящей грубость и бесприн�
ципность, то есть неспособной
поступать в ущерб себе. Быдло –
человеческий материал, на�
прочь лишенный человечности, а
человечность как раз и заключа�
ется в способности действовать
против собственных интересов».

Это определение быдла, как
мы видим, уже достаточно дале�
ко от классического (быдло –

было нечему. Современные
быдло и жлоб – это две сторо�
ны одной медали, разница лишь
в том, что Абрамович имеет от
своего жлобства седьмую мега�
яхту, а быдло, с пеной у рта от�
стаивающее свою власть на ми�
тингах поддержки, – очередное
увеличение сумм в жировке. Но
изменения в мозгах как россий�
ских быдл�низов, так и правя�
щей «элиты» нарастают в дей�
ствительности совершенно син�
хронно.

«Превращение в обезьян. Про�
цесс пошел… Благодаря ТВ, гля�
дишь, и впрямь восторжествует
теория инволюции, и люди пря�
мо на наших глазах начнут пре�
вращаться в
тех, от кого, по
Дарвину, сотни
миллионов лет
назад произош�
ли», – иронизи�
ровала после
очередной «по�
знавательно�
развлекатель�
ной» телепере�
дачи Ирина Пет�
ровская («Изве�
стия», 20 фев�
раля 2009 г.).
Ведущий телеобозреватель Рос�
сии, вполне возможно, сама не
подозревала о том, сколь близ�
ким к реальности может оказать�
ся ее предсказание.

«Мы» и «Они»
Пару лет назад «Литературная

газета» (26�31 декабря 2007 г.)
опубликовала весьма любопыт�
ную статью, озаглавленную:
«Мы» и «Они». Автор статьи, из�
вестный политический аналитик
Валерий Соловей, дал интерес�
ную характеристику умственно�
физиологических особенностей
российской «элиты». И пришел к
достаточно примечательным вы�
водам.

Начал Соловей с вещей всем
известных и очевидных – с прин�
ципиальной неэффективности
нынешней элиты. Неэффектив�
ности, естественно, в человече�
ском понимании смысла этого
слова. В своей способности мак�
симально вредить людям пред�
ставители «элиты», напротив, по�
казали себя существами
сверхэффективными.

Современная «элита» преу�
спела только в двух пунктах:

Экономист, кандидат физико-математических наук Владимир БРЕНДЕЛЕВ –
о тенденциях и явлениях, с которыми он не смирится никогда

рьезные основания полагать, что
в социальном отношении ны�
нешняя «элита» вообще не впол�
не относится к человеческому
роду.

Свое объяснение феномена
российской «элиты» В. Соловей,
демонстрируя ответственность
серьезного ученого, назвал на�
учной гипотезой. И эту гипотезу
полностью подтверждали иссле�
дования ценностного и социо�
культурного профиля «элиты».

Согласно им, в высших эше�
лонах власти стремительно раз�
мывается социальный ин�
стинкт – фундаментальное отли�
чие человека от животного, то,
что, собственно, делает челове�

ка человеком, превращая био�
логический вид в человеческую
общность...

Возможность превращения
человека в существо, по своему
физическому облику человечес�
кое (антропоморфное), но своим
поведением отрицающее чело�
вечность, вовсе не является
фантастикой. Эта возможность
принципиально заложена в са�
мой анатомической структуре
нашего мозга.

Отражающий весь огромный
и с трудом представимый путь
становления человека, мозг
homo sapiens состоит из трех ча�
стей, трех слоев, или, если угод�
но, трех мозгов. Самый древний
– это «рептильный мозг» (Р�ком�
плекс), доставшийся нам в на�
следство от рептилий. На него
наслоился лимбический мозг –
привет от млекопитающих! И на�
конец, собственно человеческое
приобретение – неокортекс.

Эти три слоя отвечают за раз�
личные функции человеческого
поведения, различные сферы
человека, причем именно «реп�
тильному мозгу» принадлежит
ключевая роль в агрессивном

нечто вроде рабочего скота, го�
тового вкалывать за копейки) и
достаточно близко подходит к
понятию жлоба (известного сво�
ей жадностью, у которого зимой
снега не допросишься). «Боль�
шинство тех, кто рекрутируется
в новую элиту из самой «гущи
народа», непременно усваивает
те же установки и ту же психо�
логию, что свойственны нашей
продажной «псевдоэлите», –
удивлялся несколько лет назад
Юрий Болдырев («Литературная
газета», 24�30 декабря 2003 г.).
Удивляться, на самом деле,

подавлении политических оппо�
нентов и использовании госу�
дарственных активов и государ�
ственного имущества в личных и
групповых целях. Ее можно счи�
тать сверхэффективной только в
части личного обогащения и аг�
рессивной экспансии. Идти на�
встречу фундаментальным по�
требностям общества эту «эли�
ту» можно лишь в прямом смыс�
ле слова под дулом пистолета.
«И дело здесь даже не в том, что
российская «элита» отчуждена
от народа культурно и социаль�
но», – писал В. Соловей. Есть се�

поведении, в установлении
социальной иерархии, в контро�
ле за территорией.

Медициной достоверно
доказано, что влияние неокор�
текса на поведение и мотивацию
человека может значительно ос�
лабевать с соответствующим
усилением лимбического мозга
и Р�комплекса. Не так уж трудно
человеку вызвать из бездны сво�
ей памяти не только обезьяну, но
даже змею или доисторическо�
го ящера. Одному из крупнейших
психологов конца XIX века Ста�
ниславу Грофу это неоднократно

удавалось в ходе его революци�
онных экспериментов по изме�
нению человеческого сознания,
причем достоверность по�
лученной информации подтвер�
ждалась зоологами�палеонтоло�
гами. В этом смысле сравнение
некоторых людей и их поведения
с животными перестает быть из�
битым литературным приемом, а
приобретает прямой, нередко
зловещий смысл.

Теперь давайте представим
людей, у которых неокортекс был
изначально ослаблен в пользу
лимбического и рептильного
мозгов. В прежнем историчес�
ком контексте их скрытые потен�
ции подавлялись, и они вынуж�

дены были их скры�
вать. Но вот открыл�
ся уникальный исто�
рический шанс, ког�
да «звериное» нача�
ло оказалось не не�
достатком, а колос�
сальным исходным
преимуществом.
Естественно, оно
вылезло наружу,
стало править бал,
стало адаптировать
ситуацию под себя,
а не адаптировать�

ся к ней.
Внешне это, безусловно,

люди, причем зачастую не ли�
шенные внешнего лоска и даже
рафинированности. Но вот по
своему социальному поведе�
нию, по своей глубинной мотива�
ции они уже перестали быть
людьми.

Мог ли старик Ницше вооб�
разить, что его призыв «преодо�
леть в себе человеческое» ста�
нет игрой не на повышение, а на
понижение, приведет не к чело�
векобогу, а к зверочеловеку?!
Впрочем, опускаться всегда лег�
че, чем подниматься.

Было бы заблуждением пола�
гать, что наша «элита» асоциаль�
на как таковая. Нет, она соци�
альна: несоциальных животных
не существует. С одним крошеч�
ным уточнением: присущий рос�
сийской элите тип социальности
по своей сути носит дочелове�
ческий характер, и в этом смыс�
ле он противоречит социально�
сти человеческой.

«Пора понять, что отношения
между «ними» и «нами» не объ�
ясняются только материальным
неравенством, для их объясне�
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ния явно недостаточны класси�
ческие теоретические модели
вроде социального отчуждения,
классовой вражды и культурно�
го разрыва», – заключает В. Со�
ловей. Это все присутствует, но
есть нечто гораздо более глубо�
кое и основательное – антропо�
логический разрыв.

Загадки двоичного
мозга

Гипотеза, выдвинутая Вале�
рием Соловьем, подтверждает�
ся огромным объемом материа�

ла самой различной направлен�
ности. Даже «Известия» и те в от�
ношении отдельных представи�
телей нынешней «элиты» уже не
раз употребляли слово «нелю�
ди». А вот что пишет, к примеру,
политолог Игорь Вотанин («Зав�
тра», 26 июня 2009 г.):

«Если глобальный кризис смо�
ет с лица земли всех наших дери�
пасок, то это в некотором смыс�
ле было бы чудом исторической
справедливости. Ведь какими эк�
зистенциальными недоумками
надо быть, чтобы уничтожить все
защитные системы, созданные в
СССР потом и кровью. Но на это
у дорогих россиян ума не хвати�
ло. Пусть «совки» сдохнут, «нече�
го нищих плодить», как выразил�
ся недавно один российский бур�
жуа, зато мы лидируем в списке
«Форбс», и яхта у нас больше, чем
у Ротшильда».

Не будем, тем не менее, раз�
вивать сейчас тему «элиты». По
той причине, что есть вопрос не
менее интересный: а низшее
российское быдло – оно�то чем
отличается от человека? А также
от всего прочего быдла, населя�
ющего иные земли нашей род�
ной планеты?

А отличия эти, вообще�то,
должны быть самыми радикаль�
ными. Можно, конечно же, скри�
вив губы, как любят наши «пат�
риоты», вещать о том, что и в са�
мой Америке, мол, этого быдла
еще больше, чем в России. А вот
и ничего подобного! Такого быд�
ла, которое прос…ло сверхдер�
жаву, добровольно отказалось от
всех своих социальных завоева�
ний в пользу дерипасок и абра�
мовичей и не получило за это во�
обще ничего (!!!), в истории че�
ловечества просто не было.

Да, наши низшие попали в тот
же самый «исторический кон�
текст», что и «элита». Да, они с
готовностью восприняли все те
рептильные установки, которые
им были спущены «сверху». Да,
им бы, конечно, тоже в «элиту»,
там бы они развернулись, но вот
беда: проходы замурованы на�
мертво. Вот и приходится им
глотать слюнки и, как изящно вы�
разилась процитированная нами
ранее Iriska, оставаться простой
«быдлой». Так какие же измене�
ния произошли за время «ре�
форм» в мозгах данного контин�
гента?

Продолжение следует


