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Окончание. Начало на 1 стр.
То, что происходило после�

дние годы в Воронежской обла�
сти, можно охарактеризовать как
своего рода Холокост, геноцид
по отношению к коренному насе�
лению. Невозможно, чтобы при
достаточно благоприятной ситу�
ации фактически в Воронежской
области ушли в небытие три
сельских района области чис�
ленностью населения в 50 тысяч
человек.

Где власть щепетильно отно�
сится к народосбережению?
Можно сказать, что на сегодняш�
ний день лидерство по рождае�
мости принадлежит Липецкой
области (11,1 родившихся на
1000 человек населения), кото�
рая также показывает неплохие
успехи и в экономическом разви�
тии. Что касается проблематики
смертности, то здесь нужно от�
метить сомнительное «лидер�
ство» двух областей – Воронежс�
кой и Тамбовской, которые делят
между собой первое и второе
места с показателем 17,9 умер�
ших на 1000 человек населения.

Относительно естественной
убыли населения «лидируют»
также Тамбовская (�8,3 на 1000
человек) и Воронежская облас�
ти (�7,3), а вот в Белгородской
области соответствующий пока�
затель минимален (�3,5). И все
же мне представляется, что сре�
ди обсуждаемых демографичес�
ких показателей, пожалуй, глав�
ным показателем отношения к
людям является показатель мла�
денческой смертности, число
умерших в возрасте до одного
года. Здесь тоже есть над чем
задуматься. В числе сомнитель�
ных «лидеров» – Курская (7,7), а
также Воронежская и Орловская
области (6,8), а вот Белгород�
ская – вторая с конца (5,0).

Социальное
неравенство приведет
к социальным
потрясениям
и взрывам

Проблема социального нера�
венства, на мой взгляд, являет�
ся второй по важности после ка�
тегории народосбережения со�
циальной проблемой. Именно
пренебрежение принципами
эгалитаризма (выравнивание
равенства результатов) и фор�
мирует социальную безысход�
ность и социальный пессимизм,
которые в конечном итоге влия�
ют и на демографическую про�
блему. Мне представляется, су�
ществует некая закономерность:
социальная несправедливость,
незанятость людей приводят к
тому, что у человека формирует�
ся безысходность, социальная
апатия, и все это неизбежно ве�
дет к трагическим последстви�
ям. Россия и ее регионы лиша�
ются очень важного аспекта, ко�
торый влияет на фактор эконо�
мики. Это человеческий ресурс.
И в этом отношении нужно по�
смотреть уровень жизни не толь�

ко через призму экономики, но и
через призму некого социально�
го неравенства. Давайте обра�
тимся к тем показателям, кото�
рые приведены в таблице.

Оказывается, что в этом отно�
шении, безусловно, есть регио�
ны�лидеры, где реальные денеж�
ные доходы населения высоки, а
стоимость минимального набо�
ра продуктов питания, напротив,
низка. Так, в Белгородской обла�
сти при самом высоком уровне
доходов на душу населения в
ЦЧР (17498,1 рубля) стоимость
минимального набора продуктов
питания – самая низкая в регио�
не (2200,3 рубля). Похожая кар�
тина наблюдается и в Липецкой
области: второе место по уров�
ню доходов (16493,2 рубля) и
лишь четвертое – по стоимости
минимального набора продуктов
питания (2274,4 рубля).

Если соотнести эти два векто�
ра, то логично прийти к опреде�
ленным важным выводам. Мож�
но с уверенностью сказать, что,
к примеру, по этому показателю
Воронежская область имеет
один из самых высоких процен�
тов теневой экономики. То есть,
если сопоставить, что в Воро�
нежской области самая высокая
стоимость минимального набо�
ра продуктов питания и при этом
область находится позади дру�
гих по уровню денежных доходов

на душу населения, а вместе с
тем город Воронеж демонстри�
рует высокие стандарты потреб�
ления (гипермаркеты, супер�
маркеты, магазины) и даже чрез�
мерного расточительства (рес�
тораны, кафе, клубы) при факти�
ческой деиндустриализации ре�
гиона и сужении сферы реально�
го сектора экономики.

Кроме того, имеет место фор�
мирование неких полюсов: с од�
ной стороны, полюс тех, кто
пользуется всеми благами циви�
лизации, незначительная группа
людей, в том числе и тех бизнес�
менов, которые укрывают свои
доходы «в тени», и с другой сто�
роны – полюс бедности и нище�
ты, который формирует опреде�
ленный социальный протест и
будущие социальные потрясе�
ния.

В представленных таблицах, к
сожалению, нет такого показате�
ля, как децильный коэффициент,
то есть соотношения совокупно�
го дохода 10% самых состоя�
тельных и 10% самых бедных
людей. Однако легко предста�
вить себе, что здесь могло бы
выйти на поверхность: есть ре�
гионы, в которых этот показатель
является низким (в частности,
Белгородская область), а есть
регионы с высоким коэффици�
ентом (и сюда относится Воро�
нежская область). А ведь де�

цильный коэффициент не толь�
ко обозначает социальный про�
тест, но и, исходя из фактора со�
циального неравенства, способ�
ствует выходу на определенные
социальные потрясения. И учи�
тывая общую нервозность соци�
ально�политической ситуации,
можно себе представить, в какие
проблемы это может вылиться.

Адаптировать
позитивный опыт
других и учиться
на чужих ошибках

Хочу отметить, что в после�
дние годы, несмотря на критику,
появляется значительный слой
чиновников, которые являются
грамотными специалистами. Я
отмечаю это потому, что в реги�
ональных правительствах и ад�
министрациях уже работают
профессиональные специалис�
ты в области экономики, финан�
сов, АПК, которые выстраивают
свою деятельность в соответ�
ствии с апробированными науч�
ными подходами. Люди разби�
раются не только на практике, но
и в научной теории, разумно
применяя ее с учетом реальных
условий.

Но только в социальной сфе�
ре по�настоящему в регионах
нет толковых специалистов, ко�

Дмитрий НЕЧАЕВ, доктор политических наук:

«Если не знать, куда плыть,
никакой ветер не будет попутным!»

Белго�
родская

Воро�
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ская

Демография
Лидерство по рождаемости (место в ЦЧР, 3 5 2 1 4 6
число родившихся на 1000 человек населения) (10,9) (10,6) (11,0) (11,1) (10,7) (9,6)

«Лидерство» по смертности (место в ЦЧР, 6 1�2 3 5 4 1�2
число умерших на 1000 человек населения) (14,4) (17,9) (17,4) (17,0) (17,2) (17,9)

«Лидерство» по естественной убыли населения 6 2 4 5 3 1
(место в ЦЧР, убыль на 1000 человек населения) (�3,5) (�7,3) (�6,4) (�5,9) (�6,5) (�8,3)

«Лидерство» по младенческой смертности 5 2�3 1 4 2�3 6
(место в ЦЧР, число умерших в возрасте (5,0) (6,8) (7,7) (5,9) (6,8) (4,1)
до 1 года на 1000 детей, родившихся живыми)

Уровень жизни
Лидерство по уровню денежных доходов 1 5 3 2 6 4
на душу населения, место в ЦЧР (рублей) (17498,1) (13218,6) (14567,4) (16493,2) (12437,8) (14179,4)

«Лидерство» по стоимости минимального 6 1 3 4 2 5
набора продуктов питания в декабре, (2200,3) (2549,2) (2333,5) (2274,4) (2411) (2214,2)
место в ЦЧР (рублей)

В социальных научных теори�
ях представлены четыре моде�
ли государственной социальной
политики: либеральная, соци�
ал�демократическая, корпора�
тивная и патерналистская. В чи�
стом виде не существует ни од�
ной модели социальной полити�
ки. В той или иной форме эти
модели реализуются и в Рос�
сии, ее субъектах Федерации. В
условиях переходного обще�
ства в России, к примеру, в Бел�
городской области реализуется
самая оптимальная социальная
политика в ЦЧР, поскольку она
сочетает динамичное экономи�
ческое развитие с задачей со�
хранения и увеличения, прежде

всего, коренного населения. Ее
модель можно обозначить как па�
терналистскую (отеческая забо�
та о населении), что является се�
рьезным позитивом (учет исто�
рических традиций, религии и
ментальности населения).

Социал�демократическая
(коммунитаристская) модель, ре�
ализуемая в Курской области,
делает упор на общественные га�
рантии в социальной сфере и раз�
вивает государственную полити�
ку в качестве важнейшего факто�
ра функционирования и развития
этой сферы. Механизм социал�
демократической социальной по�
литики должен использоваться
для уязвимых (слабообеспечен�

ных) слоев. Либеральный принцип
частной инициативы и предпри�
имчивости уравновешивается
коммунитаристским принципом
социальной ответственности об�
щества и государства.

Что касается социальной по�
литики в Липецкой области, то
тенденцией последнего времени
стало сокращение доли бедного
населения. Серьезные расходы
на социальную политику, которые
несет консолидированный бюд�
жет области�донора (Липецкая
область является единственной
недотационной областью в ЦЧР),
взял на себя ряд крупных пред�
приятий, в частности НЛМК, что
позволяет оценивать Липецкую

модель социальной политики
как корпоративную.

Либеральная модель соци�
альной политики подчеркивает
приоритет частного начала и
сводит роль государства к ми�
нимуму. Механизм либеральной
модели социальной политики
может быть применен по отно�
шению к группам населения,
способным самостоятельно
удовлетворить свои материаль�
ные потребности. Такая модель
характерна для Воронежской,
Тамбовской и Орловской обла�
стей. Однако в последние годы
Тамбовская область имеет
тренд отхода от либеральной
модели.

КСТАТИ

торые могли бы подвергать со�
циальные проблемы системному
анализу, занимались бы поиском
эффективной модели регио�
нальной социальной политики и,
как следствие, готовили бы реа�
листичные программы на регио�
нальном уровне и претворяли бы
их в жизнь. Но самое важное –
понимали бы, что социальная
сфера в настоящий момент ста�
новится ключевой, базовой для
развития региональной эконо�
мики.

Кроме того, региональные
власти должны увидеть в стати�
стических данных острейшие со�
циальные проблемы, на основе
которых стоит скорректировать
или выбрать заново эффектив�
ную модель областной государ�
ственной социальной политики.
И еще – что, к сожалению, во
многих региональных прави�
тельствах и администрациях не
привлекаются эксперты�практи�
ки, специалисты из научной сре�
ды, которые помогали бы чинов�
никам анализировать социосфе�
ру в научном измерении с под�
готовкой базовых региональных
программ.

Конечно же, регионы должны
анализировать сделанное у
себя, но в большей степени они
должны изучать и практику дру�
гих. Определенная гордыня от�
стающих регионов и некий эго�
изм регионов�лидеров в плане
передачи позитивного социаль�
ного опыта не способствуют
тому, чтобы области�соседи учи�
лись и анализировали опыт и
ошибки друг друга. А ведь им
есть что изучать. Согласно ста�
тистическим данным, Белгород�
ская область – лучшая по многим
социальным показателям. Слу�
чайно ли это? Думаю, опреде�
ленно нет. Думаю, не случайно
она в 2010 году произвела 1 млн
63 тысячи тонн мяса. В области
построен 1,1 миллиона кв. м жи�
лья. Кстати, Белгородская об�
ласть является единственной из
ЦЧР и единственной из ЦФО, не
считая Москвы и Московской об�
ласти, которая вошла в десятку
лучших территорий России по
строительству жилья, и этот по�
казатель говорит о многом.


